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Newday's in addition to different human, financial and economical capital, there is another 
capital  called"  Social  capital"  which  is  used  .this  concept  points  to  the  connections  and 
relationships between the members of a network as a valuable capital which aims at a 
achieving the members purpose through the creation of norms and mutual reliance social, 
is viewed as a suitable context for reaching success and profiting from human and physical 
capital. Managers and those who contestability social investment in organizations, are able 
to set appropriate condition for succeeding in their profession and organization otherwise 
(without social capital) other resource will lose their effects and there will be problems and 
d i f f i c u l t i e s  i n  t h e  d i r e c t i o n  o f  c u l t u r a l  a n d  e c o n o m i c a l  d e v e l o pment  and  evolution.  In 
c o n s i d e r i n g   t h e  d i r e c t i o n  o f  c u l t u r a l  a n d  e c o n o m i c a l  d e v e l o p m e nt  and  evolutions.in 
considering the relationships between social capital and organizing recreation , it can be 
said that social capital facilitates risk‐taking and recreation behavior ,which is an essential 
element of recreation and directly enters the people's practical operation and really capital 
totally  enhances  their  general  activity  as  in  group  recreations.In  the  proposal,  the 
researcher  examinical  the  relationship  between  social  capital  and  entrepreneurship  in 
lighting  industry  In  mazinoor  co.  in  Mazandaran  province  and  to  do  this,  pearson 
correlation  ,  two  –sentence  test  and  freedman  test  have  been  use d .  F i n a l l y  t h e  r e s u l t s  
indicated that a positive an meaningful relationship exists between social capital and it's 
dimension  and  entrepreneurship  in  organization  also  the  correlation  crefficient  of  the 
structuring  dimension  of  social  resource  has  a  mire  importance  in  mazinoor  co.  The 
recreation index of the product is a top priority in relation to in entrepreneurship 
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1. Introduction 
 
  Social capital like other forms of capital is productive and it provides the opportunity of access to certain 
g o a l s  w h i c h  t h e y  a r e  u n a t t a i n a b l e  w i t h o u t  i t .  I n  a b s e n c e  o f  s o c i a l  c a p i t a l ,  o t h e r  c a p i t a l s  w i l l  l o s e  t h e i r  
effectiveness and passing the ways of cultural and economical development will be uneven  and difficult 
(Alvani , Shirvani, 2006).  It’s stated that, in relation to this kind of capital with entrepreneurship concept, 
social capital will facilitate entrepreneurial behavior as well as straightly will enter practical function of 
individuals and it will form the behavior of individuals who potentially and practically are entrepreneur and 
employer. 
  In present article, with the aim of reviewing the value of the relationship of social capital dimension 
including structure and quality dimensions and organizational entrepreneurship and comparing for, intensity 
and the rate of effectiveness of every one of independent variables on dependent variables of organization 
entrepreneurship   in Mazinour light industry organization, is tied as brief and documentary as possible, with 
g i v i n g  d e f i n i t i o n s  a n d  i m p o r t a n c e  o f  s u b j e c t  m a t t e r ,  w i t h  P i e r s on  correlation  tests,  binominal  test  and 
fridman test, we turn to analyzing the data. 
 
2. Literature Review & hypothesis: Due to relative nature of principles, rules and discovered theories, 
various sources in human sciences, different study sources, present variety of views about the definition of a 
human  phenomenon  as  if  the  severity  of  views  in  human  sciences  i s  s o m e h o w  t h a t  i n  c a s e  o f  s p e c i a l  
phenomenon, a certain view can not be offered (Ahmadpur, 2000). 
 
2.1. Social capital: Based on the above statement, from social capital accompanied with its dimensions and 
organizational entrepreneur, different definitions were defined. Some of them will be briefly stated: Putnam 
knows social capital as a collection of concepts like confidence, norms and networks that causes relationship 
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and best participation of members of a society and at the end,  support the mutual benefits. In his view, 
confidence and corresponding action are sources that exist in actions of society members (Putnam, 1993). 
 
2.1.1.  Structural  Dimension  of  Social  Capital:  S t r u c t u r a l  d i m e n s i o n  o f  s o c i a l  c a p i t a l  i n  r e l a t i o n  t o  
managerial structure and processes like managers and leaders responding based on their functions, clearness 
in decision making, is the rate of deciding and group working and the corporate pattern which is found in 
organizations is considered as this dimension involves the rate of relationships that individuals have with one 
another (Bolino et al., 2002). 
 
2.1.2. Quality Dimension of Social Caoital: Quality dimension of social capital in relation to phenomena like 
values, approaches, undertakings participations and confidence which are present in a system and involves 
the nature of relationship in an organization. In other word, this dimension will be focused on nature and   
quality   of   relationship (Bolino et al., 2002). 
 
2.2. Organizational Entrepreneurship: Organizational entrepreneurship means that an entrepreneur who 
employed in a firm and is found in all levels of organization. First, it was believed that entrepreneurs are 
personally the owner of their business, but today the belief is that, entrepreneurs can be employed in many 
companies. It was from this point that organizational entrepreneur was created (Aghayi, 2000). 
 
2.3.  Social  Capital  &  Organizational  Entrepreneurship:  In  economy  based  on  knowledge,  intellectual 
capital is used in order to create organizational value. In a favorable state, one of the capabilities of each 
entrepreneurial organization is that can help through the proper management of their capitals, especially 
social capitals in creating and sharing knowledge. In absence of social capital, other capitals will lose their 
effectiveness and passing the ways of development and completeness will be difficult.(puyan,2006). 
  Social capital has an important role in entrepreneurial activities. First, entrepreneurs are individuals, who 
are the product of their social environment and second, entrepreneurship is a social activity and as a result, 
presence or absence of social links and communications will affect the nature of the business. Cheng‐nan 
expresses  that  there  is  a  meaningful  relationship  between  social  capital,  entrepreneurial  directing  and 
organization resources (Nan, 2007). 
  Fukoyama  (1995)  states  that  social  capital  has  transformed  family  workshops  to  Taiwan  Economic 
development engine. Coleman (1993) believes that there is a near relationship between social capital and 
human capital on economic growth. The effect of social capital on economy is avoidable. Kavoosi and Seyyed‐
dust (2009) in a research under the title of “the effect of social capital on the rate of satisfaction of insured 
people” concluded that the rate of attainment of to social security organization to the satisfaction of insured 
individuals depend on the rate of its employees success in establishing fair interaction with them and the 
quality of establishing such interactions relates to the quality of their social communication with each other 
and the rate of social capital saving inside the organization. Saadat (2010) is taking action to estimate social 
capital level and its process in the country with the application of fuzzy style. All the results show that social 
capital has several fluctuations caused by political, historical and cultural issues. In long run, this process has 
slight decline and in recent years, this decline has increased. 
 
2.4. Conceptual model of research and hypothesis: Every conceptual model is a starting point for doing 
researches as if it will determine the social so‐called variables of research and the relationship among them 
(Edwards et al., 2000). To understand the subject, the conceptual model of present research is shown in 
Figure 2.  
 
Figure 2: Conceptual model of research 
 
Source: Cheng­Nan Chen,(2007),The relationship among social capital, entrepreneurship orientation,The contemporary mamagement 
research. 
 
  I t s  n e c e s s a r y  t o  s t a t e  t h a t  i n  t h i s  m o d e l ,  t h e  v a r i a b l e s  o f  o rganizational  entrepreneur  involves  seven 
dimensions and social capital also involves two: quality and structure dimensions. 
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2.5. Hypothesis 
2.5.1. There is a meaningful relationship between social capital and organizational entrepreneur. 
2.5.2. There is a meaningful relationship between social capital and entrepreneurship. 
2.5.3. There is a meaningful relationship between qualitydimension of social capital and entrepreneurship. 
 
3. Materials and methods 
 
  In present research, in order to collect information, both procedures, the field and library has been used 
and if we consider research classification according to goals, this research will be among those applicable 
researches. If the classification of various researches is based on nature and style, the research method of the 
study due to its nature lies among descriptive and non‐examinational researches (field and measurement) 
and considering the style, it is among two‐variable correlation research group. 
 
3.1. The Sample & Measurement 
  Statistical  population  also  consists  of  managers,  chiefs  and  all  the  responsible  persons  of  Mazinour 
Lighting Industry Company. Out of 500 employees present in the company, 128 persons were experts and 
above and we got the number of statistical sample 96. As a result, 100 questionnaires were distributed and at 
the end, only 98 were collected. 
  Data  gathering  tools  were  questionnaires  and  the  most  needed  information  and  data  for  analyzing 
questions and examining the hypotheses were done by using oral questionnaire tools.In order to determine 
the capability of confidence, 6 coefficient of Cronbach is measured Cronbach alpha (1951). That is done by 
SPSS software. The least accepted value is 0.7, but 0.6 even 0.55 is also accepted Nunnally, 1978). Coefficient 
computed in research questionnaires has been more than 0.7. 
 
4. DataAnalysis&Presentation of Findigns 
 
  Pierson correlation coefficient procedure is used for hypotheses tests. In order to review the situation of 
each factor related to social capital and organizational entrepreneurship, binominal test and for grading each 
factor, Friedman test are used. Besides, structural equation model consisting of Confirmatory Factor Analysis 
(CFA) and the course analysis test has been used for appraising the research theoretical framework and 
reviewing of casual relationship among variables. 
 
4.1. Data Description: Out of 100 statistical samples, there were 95 men and 3 women. 9 were single and 89 
were married. 95 persons were BS‐holders and 3 persons were Ms Holder. 18 persons had work experience 
below 5 years, 26 persons, between 5‐10 years, 18 persons, between 10‐15 years, 13 persons, between 15‐20 
years, 11 persons, between 20‐25 years and 22 persons had experience more than 25 years. 
 
4.2. Hypotheses Testing  
 
4.2.1. There is a meaningful relationship between social capital and organizational entrepreneurship. 
  As you can see in table 1, the rate of correlation coefficient between organizational entrepreneurship and 
social capital is equal 0.686 with meaningful level of 0.000. Since the rate of meaningful level is less than the 
rate  of  the  first  kind  error  in  0.01  level,  therefore,  hypothesis  H0  is  rejected.  It  means  that,  there  is  a 
meaningful  relationship  between  social  capital  and  organizationa l  e n t r e p r e n e u r s h i p .  T h e  a m o u n t  o f  
correlation coefficient shows a strong relationship between these two variables. 
 
Table 1: Pierson correlation test‐social capital and organizational entrepreneurship 
Social capital 
Organizational Correlation coefficient 0.686 
entrepreneurshipMeaningful level  0.000 
No. of observations      98.000 
 
Table 2: Pierson correlation test ‐structural dimension of social capital and organizational entrepreneurship 
Structural dimension 
of social capital 
Organizational Correlation  coefficient  0.682 
entrepreneurship  Meaningful level        0.000 
No. of observations  98.000 
 
Table 3: Pierson correlation test‐Quality dimension of social capital and organizational entrepreneurship 
Quality dimension 
of social capital 
Organizational correlation  coefficient  0.352 
entrepreneurship  meaningful level         0.001 
no. of observations  98.000  
     34 
 
and since correlation coefficient has a positive sign, it shows that, with increasing social capital, the amount of 
organizational entrepreneurship also will increase. 
 
4.2.2. There is a meaningful relationship between structural dimension of social capital and organizational 
entrepreneurship. 
  As you can see in table 2, the rate of correlation coefficient between structural dimension of social capital 
and  organizational  entrepreneurship  is  equal  0.682  with  meaningful  level  of  0.000.  Since  the  amount  of 
meaningful level is less than the rate of the first kind error in 0.01 level, therefore, hypothesis H0 is rejected. 
It  means  that,  there  is  a  meaningful  relationship  between  structural  dimension  of  social  capital  and 
organizational entrepreneurship. The amount of correlation coefficient shows a strong relationship between 
these  two  variables.  Besides,  since  the  correlation  coefficient  is  positive,  it  shows  this  point  that,  with 
increasing the structural dimension of social capital, the rate of organizational entrepreneurship will also 
increase. 
 
4.2.3. T h e r e  i s  a  m e a n i n g f u l  r e l a t i o n s h i p  b e t w e e n  q u a l i t y  s t r u c t u r e  o f  social  capital  and  organizational 
entrepreneurship. 
  As you can see in table 3, the amount of correlation coefficient between Quality structure of social capital 
and  organizational  entrepreneurship  is  equal  to  0.352  with  meaningful  level  of  0.001.  Since  the  rate  of 
meaningful level is less than the rate of the first kind error in 0.01 level, therefore, hypothesis H0 is rejected. 
It means that, there 
 
Table 4: Binominal test‐Confidence variable 
Observation 
Variable Group  Number  rate  Meaningful 
Confidence  Group 1: Lower   20  0.16 
than mean (≤P3) 
Group 2: Higher   78  0.84  0.000 
than mean (P>3) 
981.00 
 
 
Table 5: Binominal test ‐ Corresponding relationship variables 
Observation 
Variable Group  Number  rate  Meaningful 
Corresponding   Group 1: Lower  23  0.2 
relationship  than mean (≤P3) 
Group 2: Higher   75  0.8  0.000 
than mean (P>3) 
98 1.0 
 
i s  a  m e a n i n g f u l  r e l a t i o n s h i p  b e t w e e n  s o c i a l  c a p i t a l  a n d  o r g a n i zational  entrepreneurship.  The  amount  of 
correlation coefficient shows a middle relationship between these two variables. Besides, since correlation 
coefficient has a positive sign,  it shows that, with increasing social capital, the amount of organizational 
entrepreneurship also will increase. 
 
4.3. Binominal Test 
4.3.1. Binominal test­confidence variable: For confidence variable, there isn’t a meaningful difference from 
mean (the distribution is normal): H0. 
  For confidence variable, there’s a meaningful difference from mean (the distribution isn’t normal): H1. 
  As you can see in table 4, a meaningful level is less than the amount the first kind error in 0.01 level, 
therefore, hypothesis H0 is rejected. The ratio of higher observations than mean is more than the ratio of 
lower observation than mean. It means that, the confidence variable among the employees is at a favorable 
level. 
 
4.3.2.  Binominal  test­corresponding  relationship  variable:  For  the  variable  of  corresponding 
relationship, there isn’t a meaningful difference from mean: H0. 
For the variable of corresponding relationship, there is a meaningful difference from mean: H1. 
As you can see in table 5,a Meaningful level is less than the amount of the first kind error in 0.01 level; 
therefore, hypothesis (H0) is rejected. The ratio of higher observations than mean is more than the ratio of 
lower  observation  than  mean.  It  means  that,  corresponding  relati o n s h i p  v a r i a b l e  a m o n g  e m p l o y e e s  a t  
Mazinour organization is at a favorable level. 
 
4.3.2.1. Binominal test­New business: For new business variable, there is not a meaningful difference from 
mean (H0) (distribution is normal). 
  For new business variable, there is a meaningful difference from mean (distribution isn’t normal) (H1). 
  As you can see in table 6, Meaningful level is less than the amount of the first kind error in 0.01 level; 
therefore, hypothesis H0 is rejected. Considering that, the ratio of higher observations than mean, is less than  
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the ratio of lower observation than mean, therefore, it can be resulted that, following new business variable in 
Mazinour organization isn’t at a favorable level. 
 
Table 6: Binominal test‐ New business 
Observation 
Variable Group  Number  rate  Meaningful 
New business  Group 1: Lower   82  0.88 
than mean (≤P3) 
Group 2: Higher   16  0.12  0.000 
than mean (P>3) 
98 1.00 
 
Table 7: Binominal test‐ Goods and Services innovation 
Observation 
Variable Group  Number    rate  Meaningful 
Goods and services   Group 1: Lower 
innovationthan mean (≤P3) 71  0.76 
Group 2: Higher   27  0.24  0.002 
than mean (P>3) 
98 1.00 
 
Table 8: Binominal test‐process innovation 
Observation 
Variable Group  Number  rate  Meaningful 
ProcessGroup 1: Lower 
innovation than  mean  (≤P3) 70  0.86 
Group 2: higher 
Than mean (P>3)   28  0.14  0.000 
98 0.10 
 
4.3.2.2.  Binominal  Test  goods  and  services  innovation:  For  services/product  innovation,  there  is  no 
meaningful difference from mean (distribution is normal) (H0).For services/product innovation, there’s a 
meaningful difference from mean (distribution is normal) (H1).As you can see in table 7, a meaningful level is 
less than the amount of the first kind error in 0.01 level; therefore, hypothesis (0) is rejected. The ratio of 
higher observation than mean is less than the ratio of lower observation than mean. It means that, innovation 
in products and services are not at a favorable level. 
 
4.3.2.3.  Binominal  test­process  innovation:  F o r  p r o c e s s  i n n o v a t i o n  v a r i a b l e ,  t h e r e  i s  n o  m e a n i n g f u l  
difference from mean (distribution is normal) (H0). 
  For process innovation variable, there’s a meaningful difference from mean (distribution is normal) (H1). 
As you can see in table 8, a meaningful level is less than the amount of the first kind error in 0.01 level; 
therefore, hypothesis (0) is 
Table 9: Binominal test‐Self‐restructuring variable 
Observation 
Variable Group  Number   rate  Meaningful 
SelfGroup 1: Lower 
Structuring  than mean (≤P3) 81  0.87 
Group 2: Higher  17  0.13  0.000 
than mean (P>3) 
98 1.00 
 
Table 10: Binominal test‐pioneering variable 
Observation 
Variable Group  Number  rate  Meaningful 
Pioneering  Group 1: Lower   77  0.83 
than mean (≤P3) 
Group 2: Higher   21  0.17  0.000 
than mean (P>3) 
98 1.00 
 
rejected. The ratio of higher observations than mean is lower than the ratio of lower observation than mean. 
It means that, innovation variable at Mazinour Company is at a favorable level. 
 
4.3.2.4. Binominal test­Self­restructuring variable: For Self‐restructuring variable, there is a meaningful 
difference from mean (distribution is normal) (H0). 
  For Self‐restructuring variable, there isn’t a meaningful difference from mean (distribution is normal) 
(H1). 
  As you can see in table 9, a meaningful level is less than the amount of the first kind error in 0.01 level; 
therefore, hypothesis (0) is rejected. The ratio of higher observations than mean is lower than the ratio of  
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lower  observation  than  mean.  It  means  that,  Self‐restructuring  v a r i a b l e  a t  M a z i n o u r  C o m p a n y  i s n ’ t  a t  a  
favorable level. 
 
4.3.2.5. Binominal test­pioneering variable: For pioneering variable, there’s not a meaningful difference 
from mean (distribution is normal) (H0). 
  For pioneering variable, there’s a meaningful difference from mean (distribution is not normal) (H1). 
As you can see in table 10, a Meaningful level is less than the amount of the first kind error in 0.01 level. The 
ratio of higher observation than mean is lower than the ratio of lower observation than mean; thus, it means 
that pioneering variable in Mazinour Company is not at favorable level. 
 
4.3.2.6. Binominal test­risk taking variable: For risk taking variable, there is not a meaningful difference 
from mean (distribution is normal) (H0). 
  For risk taking variable, there is a meaningful difference from mean (distribution is not normal) (H1). 
As you can see in table11, a meaningful level is less than the amount of the first kind error in 0.01 level. Then, 
hypothesis  (0)  is  rejected.  The  ratio  of  higher  observations  than  mean  is  lower  than  the  ratio  of  lower 
observations than mean. It means that, pioneering variable in the company is not favorable. 
 
 
Table 11: Binominal test‐Risk‐taking 
Observation 
Variable Group  Number  rate  Meaningful 
Risk-taking  Group 1: Lower 
than mean (≤P3) 72 0.76 
Group 2: Higher 
than mean (P>3)   27  0.24  0.002 
98 1.00 
 
 
Table 12: Binominal test‐aggressive competition 
Observation 
Variable Group  Number rate  Meaningful 
Aggressive  Group 1: Lower 
competition than  mean  (≤P3) 82  0.88 
Group 2: Higher   16  0.12  0.000 
than mean (P>3) 
98 0.1 
 
 
Table 13: Social capital variables rating 
Priority Variable  Mean  degrees 
1 Variety    3.91 
2Corresponding relationship  3.83 
3 Structural 3.16 
4 Size  3.00 
5 Confidence  2.95 
6 Communicational  2.51 
 
4.3.2.7. Binominal test­aggressive competition variable: For aggressive competition variable, there isn’t a 
meaningful difference from mean (distribution is normal) (H0) 
  For  aggressive  competition  variable,  there  is  a  meaningful  difference  from  mean  (distribution  is  not 
normal) (H1) 
As you can see in table 12,  a meaningful level is less than the amount of the first kind error in 0.01 level; then, 
hypothesis (H0) is rejected. The ratio of higher observation than  me an  i s l ow e r than  the  r ati o of l ow e r  
observation than mean. It means that, aggressive competition variable isn’t in a favorable level. 
 
4.4. Friedman variance analysis test 
4.4.1. Social capital variables rating: There is no meaningful difference between present situations of mean 
degrees of social capital variables. 
  There is a meaningful difference between present situations of mean degrees of social capital variables. 
Thee value of K2 to affirm one of the hypotheses, is 174.489 with freedom degree of 5 and meaning level near 
to zero. Since the amount of meaningful level is less than the amount of the first kind error in 0.01, there is a 
meaningful difference between present situations of social capital variables. 
  According to the results of table13, the variety index in Mazinour Company is of more importance and on 
the contrary, the less importance is given to communication index. 
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Table 14: Organizational present situation variables rating 
Priority Variable  Medium  ranks 
1  Innovation in products 3.01 
2 Risk  taking    2.98 
3  Innovation in process  2.86 
4 Pioneering  2.79 
5 aggressive  competition  2.76 
6 New  business  2.74 
7 Self-restructuring  2.72 
 
 
4.4.2. Organizational entrepreneur variables rating: There is no meaningful difference between present 
situations of mean degrees of organizational entrepreneurship (H0). 
  T h e r e  i s  a  m e a n i n g f u l  d i f f e r e n c e  b e t w e e n  p r e s e n t  s i t u a t i o n s  o f   mean  degrees  of  organizational 
entrepreneurship (H1). The amount of K2 is 17.742 with a freedom degree of 6 and a meaningful level near to 
Zero. Since the amount of meaningful level is less than the amount of the first kind error in 0.01 level, there is 
a meaningful difference between present situations of organizational entrepreneurship variables. 
As you can see in table 14, the highest rate is related to innovation in products and the lowest rate is related 
to self‐restructuring. It means that innovation index is of the most importance and the least importance is 
given to self‐restructuring index. 
 
4.5. Analysis of Structural Equations Model (SEM): Two important applications of structural equations 
model are considered in this research. The first application known as a style for reviewing the currency of 
tools  has  been  employed  under  the  title  of  confirmatory  factor  analysis  about  both  organizational 
entrepreneurship and social capital. Second application has been employed as a strong technique for analysis 
of contemporary regression equations which is used in the course analysis framework in reviewing causal 
relationship between organizational entrepreneurship and social capital in present research. 
 
4.6.  Confirmatory  factor  analysis:  (Ι)  Designing  of  measurement  Model  Y  for  hidden  characteristic  of 
organizational entrepreneurship. 
  T h e  C o n f i r m a t o r y  f a c t o r  a n a l y s i s  s t a t e s  t h a t ,  w h e t h e r  t h e  r e p r esentatives  which  are  considered  for 
introducing infrastructure or considered hidden variables are really their reference or not. Also, the selected 
indicators with what accuracy are representative or graceful hidden variable. Since the hidden characteristic 
of  organizational  entrepreneurship  here  has  the  role  of  dependan t  v a r i a b l e ,  t h e r e f o r e ,  i t ’ s  p l a c e d  i n  
framework of measuring Model Y. 
 
 
Table 15: Course coefficients and meaningful level of representatives related to the factor of organizational 
entrepreneurship 
Variable  Mark in model  Course coefficient Standard  deviation t  p-value  U 
New business  CE1  0/52  0.06  6.2  0.000  0.782 
Innovation in products & services  CE2  0/41  0.09  5.34  0.000 
Innovation in process  CE3  0/42  0.09  4.82  0.000 
Self-restructuring CE4  0/34  0.09  3.91  0.000 
Pioneering CE5  0/35  0.09  2.67  0.000 
Risk-taking CE6  0/51  0.10  5.36  0.000 
Aggressive competition  CE7 0/46  0.09  5.17  0.000 
 
 
Table 16: Fit indexes of Y measuring model 
Indexes  Reported value 
K square  13.8, 
meaningful level 0.46 
Root Mean Square Residual (RMR)   0.026 
Goodness of Fit Index (GFI)  0.96 
Adjust Goodness of Fit Index (AGFE)  0.91 
Normal Fit Index (NFI)  0.94 
Non-Normed Fit Index (NNFI)  1.00 
Incremental Fit Index (IFI)  1.00 
Comparative Fit Index (CFI)  1.00 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)  0.000 
 
 
Table 17: Course coefficients and meaningful level of representatives related to the factor of social capital 
Variable  Mark in model  Course coefficient Standard  deviation  t  p-value  U 
Quality dimension  Confidence  SC1  0/29  0.08  3.45  0.000 
Corresponding relationship  SC2  0/02  0.07  0.29  No meaningful 
Structural dimension  Variety   SC3  0/51  0.09  5.7  0.000  0.70 
Size/Capacity SC4  0/66  0.16  4.21  0.000 
Structural   SC5  -0/10  0.07  -1.43  No meaningful 
Relational SC6  0/48  0.10  4.71  0.000 
 
In analysis model of Confirmatory factor analysis that has amounts higher than 2, are statistically meaningful 
(Bentler and Yuan, 1999). Considering the results, all the reported values of t corresponding to standard 
parameters are above 2.  
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4.7. Fitting model: The ideal is that the amount of K2 has a meaningful level more  than 0.05. Since the 
samples of the study were less than 200 cases; the results are interpretable. Considering the reported value of 
this  quantity  in  the  table17,  the  results  can  be  considered  as  v a l i d ,  b e c a u s e  t h e  a m o u n t  o f  K 2  w a s  n o t  
meaningful and its meaningful level reported higher than 0.05. GFI, AGFI indicates a rate of relative variances 
and co‐variances that can be explained by the model. Both of these criteria are between zero to 1, that if it be 
near to 1, the goodness of fitting model with observation data is more. The amounts of this model are higher 
than 0.9 that it confirms the results of K2 test. In case of RMR, if it be near to zero, the mentioned model has a 
better  fitting.  In  this  research,  the  slight  amount  of  RMR  (0.026)  represents  suitable  explaining  of  co‐
variances. To review that in what extent the observed data is acting well, Normed Fit Index (NFI), Non‐
Normed Fit Index (NNFI), Incremental Fit Index (IFI) and Comparative Fit Index (CFI) has been used. To 
Brown and Cudeck (1992) point of views, the values above 0.9 of these indices indicate a very proper fitting 
of designed model in comparison with other possible models. Finally, for reviewing that how the considered 
model compounds the fitting and saving together, a very strong index known as root mean square error of 
approximation. Suitable fitting and research designing for analysis model of confirmatory (RMSEA) has been 
used. RMSEA index is the root mean squares of approximation. For good models, this index is 0.05 and less. A 
model that in which this index be 0.10 or more, has a weak fitting. The slight amount of this index (0.000) 
represents a very factor of organizational entrepreneurship. 
  According to the characteristics of the fitting, the data of this research is well fitted with factorial structure 
and theoretical foundation of organizational entrepreneurship variable. This represents that the questions 
are in a line with theoretical construct. 
  K2 value in the table18 shows that this quantity is meaningful. The index value of GFI is reported 0.94 and 
regard to the fact that GFI index comparing with K2 has a higher validity, then, it relies on this index and we 
appraise that the fitting of model is appropriate. The reported value of GFI for this model is higher than 0.9 
that shows a clearance of total co‐variances in the context of data in the research. AGFI value also is near to 
0.9 and as its interpretation is more difficult than GFI, It has been relied on the value of GFI in absolute indices 
section. 
  Whatever the RMR of test is closer to zero, the mentioned model has a better fitting. The slight value of 
RMR in this research, as you can see in table 18, (0.07) shows a proper clearance of co‐variances. 
  Values above 0.9 Normed Fit Index (NFI), Non‐Normed Fit Index (NNFI) and Incremental Fit Index (IFI) 
indicate a very appropriate fitting of model. Finally, for reviewing that how this model compounds the fitting 
and saving together, it was used the very powerful index of Root Mean Square Residual (RMSEA). The value 
of this index 0.81 and is less than 1 that shows an acceptable fitting. 
 
4.8.  Designing  of  measuring  model  X  for  hidden  characteristics  of  social  capital: S i n c e  t h e  h i d d e n  
characteristics  of  social  capital  here  has  the  role  of  independent  variable,  therefore,  it  has  been  called 
measuring model X. 
  The values of t in the Table 19, represent that all reported values of t are higher than value 2. 
 
Table 18: Fit indexes of X measuring model 
Indexes  Reported value 
K square  16.99, 
meaningful level 0.049 
Root Mean Square Residual (RMR)   0.07 
Goodness of Fit Index (GFI)  0.94 
Adjust Goodness of Fit Index (AGFE)  0.85 
Normal Fit Index (NFI)  0.89 
Non-Normed Fit Index (NNFI)  0.86 
Incremental Fit Index (IFI)  0.90 
Comparative Fit Index (CFI)  0.84 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)  0.081 
 
 
Table 19: Course coefficients and meaningful level of representatives related to confirmatory course analyzing 
Hidden characteristic  Variable  Course coefficient Standard  deviation  t  U 
Organizational entrepreneurship  New business  CE1  0.043  5.01  0.001∗  α = 0.7 
Innovation in products and services CE2  0.083  5.75  0.001∗ 
Innovation in process  CE3  0.080  5.2  0.001∗ 
Self-restructuring CE4  0.082  3.66  0.001∗ 
Pioneering CE5  0.087  2.83  0.001∗ 
Risk-taking CE6  0.088  5.67  0.001∗ 
Competition CE7  0.081 5.57  0.001∗ 
Quality Q  0.077 5.34  0.001∗ 
Structural E  0.091  6.49  0.001∗ 
 
Table 20:  Structural coefficient and t value for explanation of relationship between hidden characteristics 
Gamma value   t value   Standard deviation 
0.96 6.19 0.16 
 
  
     39 
4.9. The analysis of confirmatory course of structural model: In the structural model, we are looking to 
determine whether the present relationship between hidden characteristics is confirmed considering the 
data gathered from sample or not. With regard to t values in the table 20, it can be said that for each standard 
parameter, the results are valid for all the parameters. 
  Since the only casual relation is relation of organizational entrepreneurship construct as the dependant 
variable and social capital construct as the independent variable, there is only a Gamma value which regard 
to the value of (t) test, it is meaningful. Therefore, there is a meaningful relationship between these two 
construct.  The  high  value  of  course  coefficient  (0.96)  represented  the  higher  effectiveness  construct  of 
organizational entrepreneurship construct than social capital. As the fitting characteristics shows in the table, 
the data of this research has a proper fitting with factorial structure and theoretical foundation. 
  The below figure 3 is the final model Codification with LISREL 8.54 software. 
 
4.10.  Final  codification  model:  C o n s i d e r i n g  t h e  r e p o r t e d  v a l u e  f o r  K 2 ,  t h e  a c q u i r e d  r e s u l t s  c a n  b e  
considered as valid.As you can see in table 21, the value of GFI for this model is 0.94, which confirms the 
results of K2 test. The value of AGEI is also 0.89 that with regard to the results of the K2 and GFE indices is 
acceptable. The slight value of RMR in this research (0.28) represents the proper explaining of co‐variances. 
The values above 0.9 of Normed Fit Index (NFI), non‐Normed Fit Index (NNFI), Incremental Fit Index (IFI) 
and Comparative Fit Index (CFI) also represents that the fitting of model is very appropriate. Finally, the less 
value of RMSEA index (0.33) represents the very proper fitting of gathered data and their excellent fitting. 
 
 
Figure 3. Final model codification 
 
Table 21: Fitting indexes of the model 
Indexes  Reported value 
K square  28.45, 
meaningful level 0.33 
Root Mean Square Residual (RMR)   0.028 
Goodness of Fit Index (GFI)  0.94 
Adjust Goodness of Fit Index (AGFE)  0.89 
Normal Fit Index (NFI)  0.92 
Non-Normed Fit Index (NNFI)  0.98 
Incremental Fit Index (IFI)  0.99 
Comparative Fit Index (CFI)  0.99 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)  0.033 
 
5. Discussions 
  The total objective of the present research is a comparison between quality and structure of social capital 
with  organizational  entrepreneurship  in  Mazinour  Lighting  Indust r y .  T o  g a i n  t h i s  g o a l ,  a  b r i e f  b u t  
documentary  explanation  of  definitions  of  terms,  problem  statement  and  eligibility  of  this  research, 
conceptual model and history of previous studies are offered. Considering the results of tests, it is concluded 
that: 
  There  is  a  meaningful,  strong  and  positive  relationship  between s o c i a l  c a p i t a l  a n d  o r g a n i z a t i o n a l  
entrepreneurship,  so  with  increasing  social  capital,  the  rate  of  organizational  entrepreneurship  will 
increases 
  There is a meaningful, strong and positive relationship between structural dimension of social capital and 
organizational entrepreneurship. With increasing the structural dimension of social capital, the rate of 
organizational entrepreneurship will increase  
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  There is a meaningful, positive and strong relationship between quality dimension of social capital with 
organizational entrepreneurship; so, with increasing the quality dimension of social capital, the rate of 
organizational entrepreneurship will increase 
  Corresponding relationship and confidence variables are in a favorable level 
  New business and aggressive variables are also in a favorable level in Mazinour Industry 
  Variety index possess the highest rank among the social capital requirements. In contrast, the lowest rang 
belongs to communicational index 
  I n n o v a t i o n  i n  p r o d u c t s  a n d  s e r v i c e s  i n d e x  p o s s e s s e s  t h e  h i g h e s t   rank  among  the  organizational 
entrepreneurship requirements. The lowest rang belongs to communicational index, too 
  With regard to the final model as well as resulted parameters, it can be stated that the offered model 
consists a very appropriate fitting of the gathered data 
 
6. Conclusion & Recommendation for Future Research 
  It is suggested that a new group under the title of "Producers of new products and services" be formed 
and it should be the supporter of entrepreneurial culture 
  The  findings  show  a  low  level  of  organizational  strategy  regard  to  being  pioneering;  therefore,  the 
organization must try to decrease its reactive or deductive aspects and step toward a predictive strategy 
  An innovative business in organization would be made through social exchanges and communications. 
An organization must form some teams or networks, which play the duty of programming and planning 
to exploration of new markets 
  For high managers, it is necessary to turn toward active and organic structures. Whatever employees are 
more inflexible in new structures and have more freedom at their works and possess the authority to 
decision‐making, a more entrepreneurial culture can be occurred 
  The study shows the low level of aggressive competition of the organizations. Some effective solutions in 
this field consist of increasing goods and services in comparison to competitors, taking more attention to 
customers and meeting their needs and applying new administrative techniques and technologies (such 
as IT) better and more than competitors 
 
  Establishing  and  designing  a  proper  reward  system  is  an  effective  factor  to  making  an  organization 
entrepreneur. 
 
For future studies: Based upon the mentioned cases in the text, the below suggestions are offered: 
  The role of social capital in a knowledge‐based organization 
  The effect of social capital on financial function of organization 
  The study of social capital relationship and social entrepreneurship 
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